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Sachstand Rheinspange 553 
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Gliederung 

1. Einschätzung Verkehrsuntersuchung 

2. Beurteilung Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) 

3. Variantenauswahl 

4. Zusammenfassende Kritik 

Quellen 

• Großräumige Verkehrsuntersuchung Raum Köln-Bonn für BVWP-

Maßnahme inkl. Rheinspange 553 

• Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) 

• Rahmenpräsentation 4. Begleitkreis Rheinspange (28.10.2020) 
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Verkehrsgutachten BBW 
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Prognose Planfall 1 
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Prognose Planfall 1 

Verkehrsstärken linksrheinisch werden in 

Verkehrsuntersuchung nicht betrachtet 
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Prognose Planfall 2 
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Prognose Planfall 2 
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Abfrage Fahrzeiten Google Maps 

(Euskirchen – Wesseling) 
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Abfrage Fahrzeiten Google Maps 

(Euskirchen – Urfeld) 
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Abfrage Fahrzeiten Google Maps 

(Rheinbach – Urfeld) 
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Abfrage Fahrzeiten Google Maps 

(Meckenheim – Urfeld) 
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Abfrage Fahrzeiten Google Maps 

(Weilerswist– Urfeld) 
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Übersicht „richtlinienkonforme Trassen“ 
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Übersicht sog. „Sinnvolle Varianten“ 
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Bewertungsmethodik 
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Bewertungsmethodik 
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Zielfeld „verkehrliche Wirkung“ 

Es fehlt eine Berücksichtigung der 

potentiellen Entlastung der vorhandenen 

Rheinquerungen!  
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Zielfeld „Wirtschaftlichkeit“ 

Gewichtung der Baukosten in 

Gesamtbetrachtung deutlich 

überproportional.  
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Zielfeld „Wirtschaftlichkeit“ 

Beispiel:  

Ziel: Niedrige Investitionskosten Varianten 

Urfeld/Widdig 

Brückenvarianten Urfeld/Widdig mit niedrigsten Kosten 

Varianten Godorf ca. doppelt so teuer 

Tunnelvarianten ca. 3 bis 4-fach teurer 



Seite 

 20 

Zielfeld „Wirtschaftlichkeit“ 

V3B 

Baukosten: 580 Mio. € 

 

V4B 

Baukosten: 560 Mio. € 
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Zielfeld „Umwelt“ 
Thema „Wohnen“ als privater Belang in 

Gesamtgewichtung deutlich 

unterrepräsentiert ! 

-> gerechte Abwägung aller privaten und 

öffentlichen Belange fraglich  
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Bewertung der Varianten - Ergebnisse 

Varianten Widdig/Urfeld 

Varianten Godorf 
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Raumwiderstände: Übersicht 
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Raumwiderstände: „Unzerschnittene 

verkehrsarme Landschaftsräume“ 
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Raumwiderstände: „Unzerschnittene 

verkehrsarme Landschaftsräume“ 
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Bewertung der Varianten - Ergebnisse Vorgehensweise bei 

Bewertung/ 

Notenvergabe oft 

unklar! 
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Bewertung der Varianten - Ergebnisse 

Variante Widdig (Tunnel): Im Vergleich extrem gute Benotung 

nicht nachvollziehbar 
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Sensitivitätsanalyse 

Tab S.83 
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Bewertung der Varianten - Ergebnisse 

Tab S.84 

Varianten 

Urfeld/Widdig 

Variante mit höchstem 

Zielerreichungsgrad 
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Verfahrensstand und Ausblick 

Ausblick 
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Zusammenfassende Kritik 

Verkehrsgutachten 

Das Verkehrsgutachten ist als Grundlage der verkehrlichen Wirkungen unzureichend und stellt 

nicht die realen Verkehrsbeziehungen dar, insbesondere in Richtung A 61. Das Gutachten 

berücksichtigt nicht die Auswirkungen auf die Landes- und Kreisstraßen in Bornheim 

  

Verkehrliche Wirkungen: 

Die verkehrliche Bewertung erfasst nicht die Auswirkungen auf die vorhandenen Brücken in Köln 

und Bonn und belegt die vorübergehenden Auswirkungen beim Bau der Rheinspange mit einem 

zu hohen Faktor. 

  

Wirtschaftlichkeit 

Die Kostenseite ist intransparent, es werden lediglich die Ergebniszahlen präsentiert. 

Wo finden sich die Kosten für die verlegte Anschlussstelle und weitere Maßnahmen im 

untergeordneten Netz der Landes- und Kreisstraßen? 

 

Die Wirtschaftlichkeit ist im Gesamtergebnis mit 40% zu hoch bewertet und sollte zugunsten von 

Umwelt und Verkehr niedriger angesetzt werden. 
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Zusammenfassende Kritik 

Umwelt 

Die Grundlagen der Umweltbelange sind zwar dargestellt, der Übergang von der umfangreichen 

Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) zu der Bewertung mit den (doppelten) Schulnoten ist jedoch 

nicht transparent. 

 

Einzelne Bewertungen erscheinen plausibel, viele Bewertungen erscheinen aber zu krass von 

den Unterschieden und sind nicht nachvollziehbar. Dies betrifft z.B. die Bewertung von 

Grundwasser oder Landschaftsraum. 

 

Der Belang Wohnen ist als praktisch einziger privater Belang völlig unterrepräsentiert und sollte 

von 2,5% auf einen sehr viel höheren Anteil angehoben werden. 

  

Variantenauswahl 

Bei der Auswahl fallen insbesondere die sehr schlechten Bewertungen der „Godorfer“ Varianten 

auf, die Variante 3B sollte in jedem Fall weiter untersucht werden. 

Für die Variante 10T mit dem Tunnel unterhalb Widdig sind die vielen sehr guten Bewertungen 

nicht plausibel. 


