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Zusammenfassende Kritik

» Grof3raumige Verkehrsuntersuchung Raum Kéln-Bonn fir BVWP-
Malnahme inkl. Rheinspange 553
« Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

 Rahmenprasentation 4. Begleitkreis Rheinspange (28.10.2020)
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Abbildung 27:  Verkehrsbel Prognose-Planfall 1 2030 [Ktz/24h] Rheinspange 2030 [Kiz/24h]
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Verkehrsstarken linksrheinisch werden in
Verkehrsuntersuchung nicht betrachtet
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Abbildung 37: Difiererz der Verkehrsbel
Rheinspange 2030 [Kfz/24h]
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4 Verknupfungen West (A553/ A555)
5 Verknipfungen Ost (A553/ AS9)

4 Rheinquerungen als Brucke

5 Rheinquerungen als Tunnel

12 Linien zwischen Rhein und A59
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Bewertungsmethodik

Wie wurden die sinnvollen Varianten herausgearbeitet?

Die Bewertungsmethode begriindet sich aus den 3 Zielfeldern:

_ Wirtschaftlichkeit Umwelt

Fur die Zielfelder werden Ziele definiert. Die Ziele werden mit Kriterien
beschrieben.

Fur jedes Zielkriterium wird pro Variante ein Kennwert ermittelt, der angibt, ob
die Variante das Ziel gut oder schlecht erfullt. Die Kennwerte kdnnen
guantitativer Art (Mengenangaben) oder qualitativer Art (Benotung) sein.

Aus den Kennwerten werden Zielerreichungsgrade berechnet.




Bewertungsmethodik

Zielfelder

Wirtschaftlichkeit

Ziele

Verringerung der Verbesserte Zuverlassigkeit des
Strallennutzerkosten Raumerschlielung Verkehrsablaufes

Schnelle Realisierung des Geringe Verkehrsbeeintrachtigung
Gesamtvorhabens auf Autobahn im Bauzustand

Kriterien

Bauzeit [Jahre]

Seite
16



Gewicht i
maRgebendes | Gewicht iiber ewicht im

Zielfeld Ziel Modul alle Zielfelder

eigenen Kriterium
Zielfeld

/
7/
Es fehlt eine Berlcksichtigung der

potentiellen Entlastung der vorhandenen
Rheinquerungen!




Zielfeld ,,Wirt
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Gewicht i
. . mafRgebendes | Gewicht iiber en:wc 'm .
Zielfeld Ziel . eigenen Kriterium
Modul alle Zielfelder .
Zielfeld
Autobahnknoten . .
1,00% 2,50% Einschatzung Aufwand
AS555
Verlegung bedeutender
B/ Versorgungsleitungen Rheinquerung 0,50% 1,25% Einschatzung Aufwand
a, ) vermeiden
) [ & Autobahnknot
gﬂgg@!a,ya Y Obisng noten 1,00% 2,50% Einschatzung Aufwand
Wirtschaftlichkeit ﬂ@‘h
i 4D%I i E@@gﬁahnknoten 2,50% 6,25% Soziale .und C‘ikonomische
AS555 Einschatzung

Inanspruchnahme Sozial d Ok isch

hochwertiger Nutzflache | Rheinquerung 2,50% 6,25% ozia eE_unnSChét:::gmlsc ¢
. |
vermeiden
I Autobahnknoten Soziale und Okonomische
2,50% 6,25% . .
AS59 Einschatzung
Niedri
.n‘ednge Gesamttrasse 30,00% 75,00% Baukosten [Mio. €]
Investitionskosten
Summe 40% 100%

Gewichtung der Baukosten in
Gesamtbetrachtung deutlich
Uberproportional.

e

M
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Zielfeld ,,Wirtschaftlic

Beispiel:

PUPMENT - e Varianten
Ziel: Niedrige Investitionskosten Urfeld/Widdig

2

Kriterium V1B | V2B | V3B | vaB ‘ V5B | V5T [V6aB|VeaT|VebE|VebT| V7T | VBB | VBT W9aB|Vv9aT|VvebT| V10T

Bruckenvarianten Urfeld/Widdig mit niedrigsten Kosten

mafgebendes

Zielfeld Ziel Modul

Varianten Godorf ca. doppelt so teuer

Tunnelvarianten ca. 3 bis 4-fach teurer




Zielfeld ,,Wirtschaftlic

Zielfeld Ziel magf;ﬁ’des Kriterium vie | v2s | v3s | vas | vse | vsT [veas|veaT|vebs|vebT| v7T | vas | var |veas|veaT|vebT|vior
V4B V3B
Baukosten: 560 Mio. € Baukosten: 580 Mio. €

/




Thema ,Wohnen* als privater Belang in

Gesamtgewichtung deutlich
unterreprasentiert !

-> gerechte Abwagung aller privaten und

offentlichen Belange fraglich

' BORGERMEISTER

. . wEwiILnL Im
Zielfeld Ziel S = Gewul:ht Ulfer eigenen Kriterium
Modul alle Zielfeliler Zielfeld
Wohnen Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Erholen Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Biotope Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Tiere Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
ﬁa’% Flache ) Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
il Q@IWJ@@& ILGesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
0% Grundwasser qu“é@l;gﬁtrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Oberflachenwasser Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Luft und Klima Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Landschaftshild Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Landschaftsraum Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Kulturelles Erbe Gesamttrasse 2,50% 8,33% Einschatzung Eingriff
Summe 30,00% 100,00%

ORN-lEMﬁ+I
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Bewertung erfolgt in Form von verdoppelten Schulnoten (1-12) = Varianten Godorf

Grund Ober- Klima. Land- Land- Kultu-
Wohnen | Erholen | Biotope | Tiere Flache | Boden w ; flachen- Luft schafts- | schafts- | relles | Summe Rang
Mariante gewisser bild raum Erbe

5B 6 8 7 6 11 10 1 9 9 4 8 2 81 10 |
5T 3 5 4 5 9 5 1 8 6 3 7 2 59 6
6aB 5 4 8 4 10 5 1 9 8 3 4 3 65 7
6aT 2 1 5 2 7 3 1 8 4 2 3 3 41 2
6bB 6 3 6 3 10 7 1 4 5 3 4 3 55 5
6bT 5 1 3 1 7 3 1 3 3 2 3 3 35 1
7T 1 1 5 2 7 2 1 8 3 2 3 3 38 1
8B 11 8 10 7 10 5 4 10 4 8 8 5 91 12
8T 4 6 8 4 8 1 4 9 1 5 7 2 59 6
9aB 12 9 10 8 10 4 5 11 5 10 0 5 08 13
9aT 4 7 7 7 7 1 5 10 2 8 7 2 67 7
9T 10 5 6 6 2 5 8 6 6 9 2 72

10T 9 2 1 5 7 1 1 1 2 5 9 3 46 3

Varianten Widdig/Urfeld
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Raumwiderstand

Raumwiderstand
- Sehr hoch
— R
- Mittel bis hoch
o Mittel
] Magig
D Gering
E Gewasser

Gewerbe/Industrie

Bahnanlagen
59




Raumwiderstande
verkehrsarme Lanc
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Rechtsrheinischer
Freiraum:

Grunde fur den
hohen
Raumwiderstand

Landschaftsraum
Unzerschnittene

verkehrsarme Raume
(UZVR)
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Vorgehensweise bei

Bewertung/ BORN" Ea?t'+|

Notenve rg abe oft DEerR BURGERMEISTER
unklar!

Bewertung/erfolgt in Form von verdogpelten Schulnoten (1-12)

Grund Ober- Klima. Land- Land- Kultu-
Wohnen Erholen | Biotope | Tiere Flache | Boden w " | flachen- schafts- | schafts- | relles | Summe Rang

;Variante

6 8 7 6 1 10 1 9 9 4 B8 2 81 10 |

5T 3 5 4 5 9 il 1 8 6 3 7 P 59 6
6aB 3 4 8 4 10 il 1 9 B8 3 4 3 65 7
6aT 2 1 5 2 7 3 1 8 4 2 3 3 41 2
6bB il 3 6 3 10 7 1 4 5 3 4 3 55 5
6bT H] 1 3 1 7 3 1 3 3 2 3 3 35 1
7T 1 1 5 2 7 2 1 8 3 2 3 3 38 1
8B 1 8 10 7 10 B 4 10 4 8 B8 5 91 12
8T 4 6 8 4 8 1 4 a 1 5 7 2 59 6
9aB 12 g 10 8 10 4 5 11 5 10 4] 5 98 13
9aT 4 7 7 7 7 1 5 10 2 8 7 2 67 7
9bT 10 5 6 6 2 5 8 6 6 9 pd 72

10T 9 2 1 5 7 1 1 1 2 5 4 3 46 3
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Bewertung erfolgt in Form von verdoppelten Schulnoten (1-12)

Grund Ober- Wlima. Land- Land- Kultu-
Wohnen | Erholen | Biotope | Tiere Flache | Boden " | flachen- schafts- | schafts- | relles | Summe Rang
te wasser - Luft -
1an gewisser bild Erbe

5B 6 8 7 6 11 10 1 9 9 4 8 2 81 10 |

5T 3 5 4 5 9 5 1 8 6 3 7 2 59 6
6aB 5 4 8 4 10 B 1 9 8 3 4 3 65 7
6aT 2 1 5 2 7 3 1 8 4 2 3 3 41 2
6bB 6 3 6 3 10 7 1 1 5 3 4 3 55 5
6bT 5 1 3 1 7 3 1 3 3 2 3 3 35 1
7T 1 1 5 2 2 1 8 3 2 3 3 38 1
8B 11 8 10 7 10 6 4 10 4 8 8 5 91 12
8T 4 6 8 4 8 1 4 9 1 5 7 2 59 6
9aB | 12 9 10 8 10 1 5 11 5 10 g 5 08 13
9aT 4 7 7 7 7 1 5 10 2 8 7 2 67 7
9T | 10 5 6 6 7 2 5 8 6 6 g 2 72

10T g 2 1 5 7 1 1 1 2 5 9 3 46 3

Variante Widdig (Tunnel): Im Vergleich extrem gute Benotung
nicht nachvollziehbar
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Sensitivitatsanalyse

Gewichtung der Zielfelder Varianten
Wirtschaft-
lichkeit

Umwelt V1B | V2B | V3B | V4B | V5B | VST | VGaB | V6aT | VebB [ VebT| V7T | VBB | VBT | V9aB | V9aT | VobT ( V10T

Zielerreichungs-
grad alle 43% | 42% | 50% | 51%

40% | 30% Zielfelder

B
&
g
g
8
&
&
g
§

64% | 48% | 49% | 54%

mmete e [ || o [ #] [ = [ o [ e B s ]
Zid;n:::m- 43% | 42% | 50% | 51% | 60% | 49% | 68% | 54% | 62% | 51% | 53% | 61% | 50% | 62% | 49% | 50% | 56%
33’4% 33’3% Zielfelder
Ziteder Es zeigt sich, dass
. < ZIEI}E:}EEE%- 46% | 45% | 53% | 55% | 60% | 48% | 66% | 53% | 61% | 50% | 52% | 60% 61% | 49% | 52% | 56% mehrere Var'anten
e o[ w[e| S]] [Bl =] |=[=[<] unabhangig von der
Zielerreichungs-
56%

grad alle 41% | 40% | 48% | 49%

30% 40% Zielfelder

Rang alle
Zielfelder

4

51%

3

Gewichtung der
[a|a|:| Zielfelder immer die
vorderen Rénge

besetzten.

61% | 53% | 55% | 58% | 51% | 58% | 50% | 52% | 58%
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Zielerreichungs-

grad alle 42% | 42% | 48% | 49%
50% 25% Zielfelder
Rang alle
Zielfelder

9
3
E
E
3
§
3

o
=
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£ 1% ]
g
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Zielerreichungs-

grad alle 44% | 43% | 51% | 53%
26% 37% Zielfelder
Rang alle
Zielfelder

&
i
=
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l
~
o
e
-]
i
=
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Zielerreichungs-

grad alle A9% | 49% | 58% | 60% | 59%
25% 25% Zielfelder
Rangalle
Zielfelder

&

HIBE

B4%

17

Zielerreichungs-

grad alle 38% | 37% | 45% | 45% | 57% | 53% | 66%
25% 50% Zielfelder
Rangalle
Zielfelder

4% | 59% | 60% | 5% | 54% | 55% | 51% | 51% [ 61%
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Variantenauswahl

Varianten
Urfeld/Widdig

Mittelwerte der Rangfolgen und Mittelwerte der Zielerreichung
aus der Sensitivitatsanalyse.

W1 | Wl | Wl | WL | W2 | W2 J W2 Q W2 [ W2 | W2 ]| W2 W2 ]| W2 W3] W3] W3 |[ W4
Module 118 | 1.1B | 1.1B | 1.1B | 2.1B | 2.1T § 2.1B § 2.1T | 21B | 21T | 2.2T | 23B | 2.3T | 3.1B | 3.1T | 3.1T | 41T

der Varianten L1 L2 L3 L4 L5 L5 J Lba | L6a | L6b | L6b | L7 L8 L8 | 19a [ 9a | L% | L10

01| 01 ] 02 03 021 02 O3 J 03 |1 04 )] 04[03] 03] 03 03] 03] O5] 05

[ varianten | viB | v2B | v3B | vaB | vsB | vsT Jvea

[w=]

veaT | vebB | vebT| v7T | v8B | v8T  v9aB | voaT | vobT| vior |

Mittelwert der
Rangfolgen
Rangfolge der
Mittelwerte

15,50 16,63 111,00| 9,50 | 5,00 (13,504 1,00 § 7,50 | 3,00 | 11,13 | 8,00 | 4,63 | 11,63 3,38 | 14,38| 11,63 | 5,63

16 17 10 9 5 14 1 7 2 11 8 il 12 3 15 12 6

Mittelwert der

A i 43,2%(42,5%]50,6% | 51,6% | 60,0% | 49,2% §67,2%)53,8% [ 62,3% 51,2% [ 53,6%] 60,5% | 50,4% 61,1%]48,7%|50,7% | 56,2%

Rangfolgeder 1t ol o | o [ s | b ol 70 2wl sl aln 3|s|uls
Mittelwerte
Vertiefte

vag | vsB v6aB | veaT | v6bB vt | vss V9aB V10T
Untersuchung

——

Variante mit hdchstem
Zielerreichungsgrad




Verfahrensstand und Ausblick

Vorplanung & Linienbestimmung

Dez Jan Feb
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8. Sitzung
Dialogforum
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2. (Online) 3. UVs-
Infomesse Abstimmungs- A
termin

5. Politischer
Varianten- Begleitkreis
vergleich Umwelt
Ergebnisse des
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Vorstellung der
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x
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»Blick in die
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Vorauswahl

Vorstellung und Vorzugsvariante

Diskussion vertiefend
zu priafender

Varianten

3. Infomesse
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Verkehrsgutachten

Das Verkehrsgutachten ist als Grundlage der verkehrlichen Wirkungen unzureichend und stellt
nicht die realen Verkehrsbeziehungen dar, insbesondere in Richtung A 61. Das Gutachten
berlcksichtigt nicht die Auswirkungen auf die Landes- und Kreisstral3en in Bornheim

Verkehrliche Wirkungen:
Die verkehrliche Bewertung erfasst nicht die Auswirkungen auf die vorhandenen Briicken in Kéln

und Bonn und belegt die vortibergehenden Auswirkungen beim Bau der Rheinspange mit einem
zu hohen Faktor.

Wirtschaftlichkeit

Die Kostenseite ist intransparent, es werden lediglich die Ergebniszahlen prasentiert.
Wo finden sich die Kosten fur die verlegte Anschlussstelle und weitere Mal3nahmen im
untergeordneten Netz der Landes- und Kreisstral3en?

Die Wirtschaftlichkeit ist im Gesamtergebnis mit 40% zu hoch bewertet und sollte zugunsten von
Umwelt und Verkehr niedriger angesetzt werden.




Zusammenfass BORN-IKE-mI

DEer BORGERMEISTER

Umwelt

Die Grundlagen der Umweltbelange sind zwar dargestellt, der Ubergang von der umfangreichen
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zu der Bewertung mit den (doppelten) Schulnoten ist jedoch
nicht transparent.

Einzelne Bewertungen erscheinen plausibel, viele Bewertungen erscheinen aber zu krass von
den Unterschieden und sind nicht nachvollziehbar. Dies betrifft z.B. die Bewertung von
Grundwasser oder Landschaftsraum.

Der Belang Wohnen ist als praktisch einziger privater Belang vollig unterreprasentiert und sollte
von 2,5% auf einen sehr viel hoheren Anteil angehoben werden.

Variantenauswabhl

Bei der Auswahl fallen insbesondere die sehr schlechten Bewertungen der ,Godorfer” Varianten
auf, die Variante 3B sollte in jedem Fall weiter untersucht werden.

Fur die Variante 10T mit dem Tunnel unterhalb Widdig sind die vielen sehr guten Bewertungen
nicht plausibel.




